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Abstract: Ivan Prijatelj, a literary historian and essayist, was a contemporary and collaborator of
the group of Slovene writers known as the “Slovene Modernists” (slovenska moderna). Having
obtained a sound training in Slavic philology, he was well able to translate modern poetry and
prose directly from Russian, Polish and Czech, whereas in 1907 he made an indirect translation
of Oscar Wilde’s aphorisms on the basis of the Polish version by A. Nowaczynski. The paper
seeks to relate the characteristics of Prijatelj’s translation and the motives for its production to
what is stated by the translator in an earlier essay on the art of translation which appeared in the
introductory part of his study on Pushkin in Slovene translation (1901).
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Ivan Prijatelj (1875—1937) je bil slavist, prominenten slovenski literarni
zgodovinar. Studiral je na Dunaju, Stirinajst let je delal v tamkajsnji Dvorni
knjiznici, nato je na ljubljanski univerzi od njene ustanovitve (1919) do smrti
predaval o novejsi slovenski, pa tudi o ruski, poljski in ¢eski knjizevnosti. 1z-
redno vpliven je ostal Se v drugi polovici 20. stoletja!, predvsem zaradi svoje

' D. Dolinar: Prijatelj, Ivan. V: Enciklopedija Slovenije,9.Ur.D. Voglar. Ljubljana, Mladin-
ska knjiga, 1995, s. 337.
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protipozitivisticne usmeritve in temu primernega ukvarjanja z literaturo, ki jo je
prouceval v neizogibni interakciji z druzbenim dogajanjem, toda kot avtonomno
vejo umetnosti. Ni si hotel vezati rok s tedanjim ustaljenim pravilom, da literarna
zgodovina potrebuje distanco in mora sodobno dogajanje prepuscati v pretres
in presojo literarni kritiki, zato se je kot z eno izmed zvrsti svojega pisanja in
s predmetom proucevanja ukvarjal s kritiko tudi sam. Od Studentskih let ga je
zivo zanimalo literarno in paraliterarno pisanje v celoti, vse do najnovejSega.
V prijateljski druzbi z vrstniki — Kettejem, Murnom, Cankarjem in Zupani¢em,
tedanjimi inovativnimi modernisti, danes klasiki slovenske knjizevnosti — je Se
pred koncem 19. stoletja v izvirnikih in prevodih prebiral moderno leposlovje
s spremljevalno informativno analiticno, simpatizersko ali polemic¢no publicisti-
ko, zraven pa — tako kakor vsa Cetverica pesnikov — pisal in prevajal.

Oton Zupanci¢ (1878—1949), ki je med njimi Zivel najdlje, si je pridobil sloves
velikega mojstra slovenske umetniske besede tako s svojim pesniskim kakor s Se
neprimerno vecjim prevodnim opusom, ki je obsegal klasicna in moderna, verzna
in prozna dela iz vseh osrednjih evropskih knjizevnosti. Tudi Prijatelj je prevajal
vse zivljenje, prav tako verze in prozo, vendar z veliko manjSim uspehom od
Zupanéi¢a in tudi v veliko manjsem obsegu. Omejil se je na rusko poezijo in
romanopisje, nekaj malega je prevedel iz poljske sodobne lirike, po nekaj Verhae-
renovih in Leinovih pesmi iz francos¢ine in finséine ter leta 1907 izbor Wildovih
aforizmov, vendar ne iz izvirnika, ampak iz takrat pravkar natisnjene knjige
Wildovih del v izboru in prevodu poljskega vrstnika, modernisti¢nega satirika,
esejista in dramatika Adolfa Nowaczynskega (1876—1944). Slovenskim bralcem
iz multinacionalne srednjeevropske avstroogrske monarhije, v kateri je kot uradni
in kot posredniski jezik prevladovala nemscina, je torej predstavil delo zahodno-
evropskega angleskega avtorja v sekundarnem prevodu iz poljskega jezika.

Ta prevod, ki ga uvaja informativni ¢lanek o Wildu s Sirokim krovnim naslo-
vom Oskar Wilde in dolo¢nejsim podnaslovom Wildovi aforizmi o umetnosti in
kritiki, je bil objavljen v treh nadaljevanjih v ne prevec razsirjeni, toda ideolosko
zmerni ‘socialni reviji’ ,,Nasi zapiski®, v poznejsih predstavitvah njegovega dela
pa je le redko omenjen: Koblar ga v Slovenskem biografskem leksikonu netoc-
no navaja kot prevod Wildovih esejev?, Slodnjak v Uvodu k Izbranim esejem in
razpravam opozarja nanj v opombi pod ¢rto’. A tudi njegovi drugi, obseznejsi
in pomembnejsi prevodi so spri¢o obilice in teZze njegovih osrednjih strokovnih
pubhkacg obveljali v njegovi bibliografiji za nekaksen privesek obrobnega pome-
na. Sele na koncu 20. stoletja je polonistka Rozka Stefan v zgoi&eni predstavitvi
poljsko-slovenskih kulturnih odnosov v Enciklopediji Slovenije navedla, da je

2 F. Koblar: Prijatelj Ivan. V: Slovenski biografski leksikon, 8. Ur. F. Ksav. Lukman. Ljub-
ljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1952, s. 575.

* A. Slodnjak: Uvod. V: Izbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja. 11. Ljubljana, Slovenska
Matica, 1953, s. XIX.
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,»M. Konopnicko prvi (1. 1902) predstavil I. Prijatelj**, rusist Aleksander Skaza
pa je v pregledu rusko-slovenskih odnosov ocenil, da je bil Prijatelj celo najpo-
membnejsi slovenski posrednik ruske knjizevnosti in kulture 20. stoletja.

Oznaka ‘posrednik’ je SirSa od oznake ‘prevajalec’, in to upraviceno, saj
je Prijatelj spisal tudi serijo tehtnih $tudij o prominentnih ruskih pisateljih, ze
v zacCetku svoje kariere pa je kot prispevek k pocastitvam Puskina ob stoletnici
njegovega rojstva objavil obsezno razpravo Puskin v slovenskih prevodih (1901).
To je bila prva in Se dolgo edina tovrstna slovenska Studija, ki pa je prav tako
ostala skoraj neopazena: bila je pa¢ Prijateljev mladostni spis, ki so ga zasencile
njegove odli¢ne poznejSe objave z drugo tematiko, poleg tega je prevod postal
predmet razprav in akademskih $tudij Sele v drugi polovici 20. stoletja. Toda prav
kot pionirska prevodoslovna analiza je ta Prijateljeva razprava vredna vse pozor-
nosti, tem bolj, ker je temeljitemu kriticnemu pretresu obseznega gradiva dodal
uvod, v katerem je opisal svoje nacelne poglede na pomen in funkcijo prevoda
v nacionalni kulturi, posebej Se v okolju majhnega naroda, kakrsen je slovenski.

Ti pogledi brez odkrite polemi¢nosti nasprotujejo doktrini o Skodljivosti
prevoda za razvoj nacionalne kulture, s katero je vplivni pisatelj, kritik in ure-
dnik Josip Stritar v 60. in 70. letih 19. stoletja ostro zavracal dotlej samoumevno
sozitje slovenske avtohtone in prevedene knjizevnosti. Ceprav je tudi sam precej
prevajal, je prevode nacelno odklanjal, ¢e$ da potujcujejo in kvarijo domaci jezik,
predvsem pa ovirajo razvoj izvirne ustvarjalnosti, ker jo izpostavljajo vplivom
tuje miselnosti in s tem ovirajo nastanek pristnih domacih umetnin, s katerimi se
bo na$ narod lahko ponasal pred drugimi. Za stike z drugimi knjizevnostmi, ki
jih je vendarle imel za pomembne, naj bi namesto prevodov skrbeli posnetki, ki
bi se zgledovali po drugje nastalih delih, a bi dejansko ze bili kreacije domacih
pisateljev.

Ta zamisel se v praksi ni obnesla, doktrini o odvecnosti prevoda pa je hkrati
s Prijateljem, ki je Stritarja kot pesnika in kot kritika zelo cenil, aktivno naspro-
toval ves krog slovenskih modernistov in ob njih tudi nekoliko starejsi pesnik in
prevajalec Anton Askerc, urednik pomembnega prevajalskega projekta — Ruske
antologije v slovenskih prevodih (1901). V kratki spremni besedi k tej obsezni
knjigi, ki je iz§la skoraj hkrati s Prijateljevo razpravo o prevodih Puskina, je opo-

4 R. Stefan et al.: Poljsko-slovenski odnosi. Kulturni odnosi. V: Enciklopedija Slovenije,
9..., 1995, s. 115.

5.,V obdobju moderne se je uveljavil tudi najpomembne;jsi slov. posrednik rus. knjizevnosti
in kulture 20. st. L. Prijatelj; s prevodi del rus. pesnikov K.M. Fofanova, A.V. Kolcova, S.J. Nadso-
na, J.P. Polonskega, F. Sologuba in F.I. Tjutceva je sodeloval pri Vesel-Askercevi Ruski antologiji
v slovenskih prevodih. Prevedel je novelo Dama s psickom (LZ, 1901) A.P. Cehova, izdal izbor nje-
govih novel in dramo Utva v knjigi Momenti (1901), Gogoljevo komedijo Revizor (1921) in roman
Turgenjeva Plemisko gnezdo (1933); pomembni so njegovi prevodi rus. simbolistov K.D. Balmonta
in V.J. Brjusova. Prevajal je Puskinova dela (Kapitanova héi, Go 1896, Boris Godunov, Slovenka
1902, Jevgenij Onjegin, 1909). A. Skaza: Rusko slovenski odnosi. Kulturni odnosi. V: Enciklope-
dija Slovenije, 10. Ur. D. Voglar. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1996, s. 342.
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zoril, da so ,,vsi veliki pesniki in pisatelji mednarodni in da jih moramo poznati
tudi mi Slovenci®, zato je ,,dandanes prevodna literatura pri vseh izobrazenih
narodih vazen del narodne literature, tista zlata vez, ki spaja poleg upodabljajoce
umetnosti posamezne narode med seboj. [...] Tudi mi ne moremo shajati brez te
duSevne vezi, ki nas veze z drugimi narodi‘®.

Prijatelj, ki je z Askercem sodeloval in prispeval ve¢ prevodov za njegovo
Antologijo, je podprl in dopolnil argumentacijo stalis¢a, naj nacionalno, izrecno
tudi slovensko knjizevnost, vsekakor povezujejo z drugimi, druga¢nimi literatu-
rami prav prevodi. Ob njih se domaca knjizevnost lahko uci in zgleduje po njihovi
artisticni dognanosti’, saj kot celota spodbijajo samozadostnost in samoumevnost
lokalno veljavnih, navadno nizjih standardov pisanja, kar izrecno velja posebno
za majhne narode: ,,Brez uéiteljev ne postane nikdo pisatelj*s. S tem je prevodom
prisodil jasno razvidno, neposredno u¢inkujoco informativno-spoznavno funk-
cijo, povezano z manj oprijemljivo, na dalj$i rok delujoco korektivno-vzgojno
funkcijo sooCanja z vi§jimi artisticnimi standardi, ki postopno oblikujejo merila
domacih bralcev in jih zato tudi pisci sCasoma morajo upostevati. Vendar oboje
s pomembnima pridrzkoma: zgled literarne odli¢nosti ne morejo biti vsi prevodi
povprek, ampak samo prevodi pristnih umetnin, in $e ti samo pod pogojem, da
so dorasli izvirnikom, se pravi, da so tudi sami kvalitetni.

Izbira dobrega izvirnika je torej potreben, ne pa zadosten pogoj za dober
prevod. Kakor je kvaliteta izvirnika odvisna od umetniske zmogljivosti svojega
avtorja, je kvaliteta prevoda odvisna od nadarjenosti svojega neposrednega tvor-
ca — prevajalca in od njegove jezikovne izurjenosti. Kreativnost je nepogresljiva
za vsakega literarnega ustvarjalca, pri prevajalcu pa se mora povezovati Se s spe-
cificno empatijo do vsakega izvirnika in njegovega avtorja, ki jo po Prijateljevem
mnenju omogoca prevajalcevo ‘vzivljanje’ v avtorjev dozivljajski in Custveni svet:

Jezik je z mislijo in ¢ustvom v vsakem pravem umotvoru tesno zvezan, zato se
ne sme z jezikom mehanic¢no ravnati, ampak vedno v zvezi z vsebino. V vse-
bino se je treba vtopiti, prelagatelj mora skusati sam preziveti vse to, kar je
prezivel in precustvoval tuji avtor pri ustvarjanju. Potem bo tekla prelagatelju
prosta, iskrena beseda. Seveda bo pri tem prevod onega vedno boljsi, ki je sam
kaj umetnika’.

¢ A. Askerc: Ruska antologija v slovenskih prevodih. Pagovor. V: Prevajalci o prevodu od
Trubarja do Zupancica. Antologija. Ur. M. Stanovnik. Ljubljana 2013, s. 156.

7 ,,Ali pomen prevodov je tako velik kakor pomen mednarodnega ob¢evanja. Prevodi so po-
sebno nam malim narodom prepotrebni, ker ne razvijajo samo naSega jezika za visje svrhe, ampak
varujejo tudi Citateljev domaci jezikovni duh, ker mu ni treba gledati vseh tujih umotvorov skozi
tujo (pri nas: nemsko) prizmo, ki vselej kali Cisti pogled. 1z tega tudi sledi, da se mora pri prela-
ganju posebno in skrbno paziti na domac jezik®. I. Prijatelj: Puskin v slovenskih prevodih. V:
Prevajalci o prevodu. .., s. 167.

8 Ibidem, s. 171.

° Ibidem, s. 167.
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mre¢ korpus dotedanjih slovenskih prevodov proznih in verznih del najvecjega
ruskega pesnika — pravilno izbran. Med vsemi nacelno pravimi, zazelenimi pre-
vodi pa je njegova analiza izlusc¢ila le malo ustreznih in Se manj dobrih. Vzroki
za prevladujoCo nizko raven so v razpravi dolo¢no navedeni, avtorjeve trditve
dosledno podprte s prepri¢ljivimi navedki. Najpogosteje je okornih prevodov
kriva slaba jezikovna usposobljenost prevajalcev, in sicer njihovo presibko ob-
vladanje slovenscine, zlasti pa pomanjkljivo znanje rus¢ine in posledi¢no slabo
razumevanje izvirnikov'®. Prijatelj je vedel, da moznosti za ucenje tega jezika,
na videz zelo sorodnega slovens¢ini, v 19. stoletju niso bile ugodne — ucbenikov
in slovarjev je bilo malo, a $e kar jih je bilo, so bili nemski, torej za slovenske
prevajalce le pogojno uporabni. Kadar jim je Sepala Ze slovenscina, so v prevodih
omahovali med svojo domaco in izvirnikovo sintakso, izpuscali ali napac¢no pre-
vajali posamezne besede ali besedne sklope ter s tem vnasali v besedila nesmisle
in neskladja. Podobne posledice je imela naglica in z njo povezana povrsnost,
v kakrsni so navadno nastajali prevodi za objave v Casopisju — te okolisCine
avtor razprave krivi za poenostavljanje prevodov, v katerih so zahtevnejsi ali
teze razumljivi deli izvirnih besedil skraj$ani ali izpusceni. Jezikovno neznanje
se navadno povezuje s slabim literarnim posluhom, ki prevajalce zavaja k na-
sprotnemu, a enako zgreSenemu postopku — k samovoljnim Siritvam besedil, ki
so pogosto nesmiselne, banalne, celo vulgarne, kricece neskladne z duhom in
dikcijo izvirnika.

Argumentacija redkih pozitivnih ocen je sploSnejSa, manj podprta z ilustra-
tivnimi zgledi. Prijatelj prevode, ki jih oznaci za dobre ali celo mojstrske, najraje
navede kar v celoti, saj posamezne uspele nadrobnosti ne jamcijo, da je ohranjen
¢ar besedila kot homogene tvorbe, v kateri so vsi elementi nepogresljivi. Dober
prevajalec mora pac biti ‘kaj umetnika’, prevodi so tem boljsi, ¢im bolj nadarjeni
pesniki jih naredijo. Avtorja razprave so navdusili trije: Gvadalkvivir Ivana Ve-
sela, pobudnika in prvega urednika Ruske antologije, po Prijateljevem mnenju
najbolj zasluznega slovenskega prevajalca Puskinovih del, celo najodli¢nejSega
slovenskega prevajalca poezije''; Dva vrana Frana Levstika — v tem ,,krasnem,
dovrsenem prevodu vstane pred nami Puskin sam v svoji pesniski veli¢asti —
slovenski, a tudi njegov ruski znacaj je nedotaknjen“'?; in kon¢no O ribicu in

10 Prelagatelj ima menda rajsi rus¢ino nego slovens¢ino, kajti rus¢ini na ljubo vklepa vse
slovenske stavke v ruske, noben se ne sme ganiti iz ruskega kalupa. Pri taki proceduri pa se slo-
vens$¢ini lice pogosto prav nelepo skremzi“. Ibidem, s. 197.

1" Ivan Vesel ni postal samostojen pesnik, ali postal je izvrsten interpret ruskih pes-
nikov, postal je tolmac, dostojen izvirnikov, postal in ostal je do danes najodli¢nejsi sloven-
ski pesnik — prelagatelj*; ,.,V ruski poeziji mu je tako godilo, da je tu zasanjal svojo pesnisko
individualnost in se povsem potopil v prijetne zvoke muzikalnih ruskih ritmov*. Ibidem, s. 176,
175—176.

12 Tbidem, s. 190.
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zlati ribici Antona Askerca, ,,ki pozna slovenske narodne pesmi, zato ohranja
Puskinov pravlji¢ni slog in neZni ton narodne pesmi‘!3,

Natancen pregled izbranega segmenta slovenske prevodne literature Prijate-
lju torej ni potrdil ,,splosno znane sodbe, da Se tako dober prevod ne doseze
izvirnika™*, ker ,,vsega, kar je izrazeno v izvirniku, skoraj ni mogoce preliti
v prevod“. Samopotrjevalno trditev, da tudi ,,Se tako dober prevod“ dejansko
ni dober, ker pa¢ ni enak izvirniku, je Prijatelj obSel z zamenjavo perspektive:
namesto da bi spodbijal posploseno diskvalifikacijo prevoda zaradi njegove apri-
orne, samoumevne neidenticnosti z izvirnikom, je opozoril na evidentno razli¢no
kakovost prevodov, ki pa ni avtomati¢no analogna kakovosti izvirnikov, ampak
je odvisna od zmogljivosti in nadarjenosti prevajalca. To dvoje je dolo¢neje
opredelil kot jezikovno znanje in specificno senzibilnost, saj sta vzroka pogoste
inferiornosti prevodov ,,premalo subtilno razviti jezik* ali ,,prevajal¢eva nezmo-
znost poglobiti se v tujega avtorja“”. ,,Premalo subtilno razviti jezik* je lahko
tudi objektivna okolis¢ina, ne samo prevajal¢eva subjektivna pomanjkljivost, pri
nerazumevanju ,.tujega avtorja“ pa gre za individualno pomanjkanje literarnega
posluha ali, drugace receno, za pomanjkanje prevajalskega talenta. Prevajalce je
torej rangiral z enakim merilom kot avtorje izvirnika — oboji so razli¢no zmozni
in razli¢no uspesni, obojim je za uspeh potrebna ‘umetniska zilica’. Ustvarjalnost
reSuje prevajalce popolne, ‘suzenjsko’ nesmiselne odvisnosti od izvirnika, saj
dober prevajalec najde avtorjevi kreaciji ustrezen izraz v svojem jeziku, ne da
bi se togo drzal izvirnika, in iznajdljivo vdahne prevodu ,,domaci znacaj“, tako
da postane ,,tuji umotvor umljiv®, kot da bi ,,vznikel na domacih tleh“!s. Dober
prevod je varianta izvirnika, ki v novem okolju zveni domace in vsaj malo izraza
tudi prevajalcevo osebnost:

Vsako delo se mora prelagati drugace. Pravi pisatelj opisuje vsako stvar v njej
primernem slogu in primerni formi. Treba se je samo vglobiti v duha avtorja in
temu duhu primerno prelagati. Najbolj pa se bo§ priblizal originalu, ako se ne
oklepas$ pretesno in prebojece izvirnika. Fotografska pedantnost je suhoparna
in moreca, samo prosti slikar ume izraziti resni¢no lepe poteze prirode. Sploh
se daj voditi bolj svojemu custvu nego razumu in hladnemu preudarku. Med

13 Prevodu se pozna, da ga je oskrbel pesnik in sicer pesnik, ki je doma v slovenski narodni
pesmi. Askerc je umel ohraniti krepki pravljicni slog Puskinove pripovedke in tudi nezni ton,
ki je lasten narodni pesmi. Vrhu tega je Askerc tudi spreten mojster onega znacilnega prostega
ritma, v katerem je pisana Puskinova bajka. To je ritem ruskih narodnih pesmi. Askeréev prevod
se odlikuje zlasti v tem, da je presajen v domaco gredo; specialno ruski znacaj bajke se je spojil
z odgovarjajo¢im slovenskim v tako harmoni¢no in umetno celoto, da te nehote objame mehak ¢ar,
domaca zaupnost [...]. Ibidem, s. 196.

14 Prijatelj navaja med radikalnimi nasprotniki prevoda A. Humbolda, ki pravi, da ,,prevod
ni ni¢ drugega kot oskubljen ptic, ki se ga zastonj trudis§ pokriti s tujim perjem*. I bidem, s. 167.

15 Tbidem.

1o Tbidem, s. 197.
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skrbnostjo in prostostjo hodi lahko in gib¢no zlato prelagateljsko — srednjo
pot!"’

Prijatelj se je izognil razpravljanju o starih dihotomijah — ‘zvestem’ ali ‘svo-
bodnem’, ‘podomacenem’ ali “potujéenem’ prevodu in ga nadomestil s priporoca-
njem prevajalske ‘gib&ne’, variabilne “zlate srednje poti’. Ceprav bi se lahko zdelo,
da je ‘zlata srednja pot’ klisejski kompromis, je iz konteksta razvidno, da gre za
iskanje obcutljivega ravnovesja, za iznajdljivo, vsakemu izvirniku posebej prila-
gojeno kombiniranje svobodnega podomacevanja in zvestega ohranjanja izvirni-
kovega tujega duha. V vsakem literarnem prevodu je treba poiskati nesablonsko,
individualno pogojeno ujemanje z izvirnikom, in glede na to prevodov ne gre
manihejsko deliti samo na dobre in slabe. Obstajajo pac tudi ,,prevodi srednje
vrste™ in mednje je avtor hudomus$no, nepoznavalcem prikrito priStel svoj lastni
mladostni prevod Puskinove povesti Kapitanova hci, objavljen pod psevdonimom
Semen Semenovic'®.

Razpravo o prevodih Puskina je Prijatelj torej izpeljal iz premisljeno skicirane
poetike literarnega prevoda. Oprl jo je na svoje lastne prevajalske izkusnje in na
poznavanje prevajalskega dela drugih, tj. na empiricno razumevanje prevajalske
problematike in na prav tako stvarno preverljivo ugotovitev, da je literatura zaradi
prevodov univerzalna umetnost, ¢eprav obstaja v mediju razli¢nih jezikov. Prav
prepricanje, da je prevod kot neposredna informacija in kot potencialna korek-
cija nujno potreben za razvoj nacionalne kulture, je pri odlocitvi za predstavitev
Wildovih aforizmov najbrz pretehtalo pomisleke, ker jih je bil prisiljen prevajati
posredno. Nacela, da je literarna dela treba prevajati iz izvirnika, sicer ni izrecno
zagovarjal, je pa razberljivo iz njegove celotne sicersnje prakse in iz njegovih
kriticnih pripomb o tedanjem pogostem prevajanju izvirnikov razlicnega izvora
iz nemskih prevodov.

Odlocitev mu je najbrz olajsalo Se nekaj okolis¢in: aforizmi so zaradi svoje
oblikovanosti v kratke samostojne enote videti za prevajanje manj zahtevni in
manj obcutljivi od daljsih in bolj zapletenih, sklenjenih pripovednih ali dramskih
besedil, za Wilda pa so znacilni, ker je v njih izrazal svoje izzivalno moderne
nazore o literaturi, in Prijatelj je prav o tem hotel pouciti neinformirane slovenske
bralce in Se posebej kritike. Poljski prevod mu je bil pri roki, Nowaczynskega je
poznal, ker je poljsko sodobno literaturo Ze ve¢ let pozorno spremljal — pozneje

17 Tbidem, s. 167.

18 Poleg Rakvarja je izSla v Slov. knjiznici samo $e Kapitanova héi. PreloZil jo je Semen
Semenovi¢, o katerem se je takrat pisalo, da je sedmoSolec. Semenovic se je ta Cas ucil ruscine in
je prelagal torej za vajo. To se da posneti tudi iz prevoda, ki se z veliko vnemo oklepa Puskinove-
ga besedila. Tupatam se pac zapazi pogumen, samostojen korak, zacuti se nalahko med vrstami
prelagateljeva zelja, govoriti po domace, po ruskem tekstu sicer, a ne v ruskem oklepu. Prelagatelj
je gotovo rabil poleg izvirnika nemski prevod. Semenovic¢eva Kapitanova hci je prevod srednje
vrste®. Ibidem, s. 203.
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ga je v razpravi Poezija »Mlade Poljske« opisal kot ,,satiricnega glosatorja sodob-
nih neumnosti, preganjavca filistrov in literarnih spekulantov*®. Kot prevajalec
Wildovih del je vsekakor ustrezal njegovim kriterijem: bil je sodoben pisatelj,
torej gotovo vsaj ‘nekaj umetnika’, in za prevod angleskega aforista se je ocitno
odloc¢il iz osebne afinitete, zato se ni bilo treba bati, da se morda ni ustrezno
‘vzivel’ vanj in ne dovolj ‘vtopil v vsebino’ njegovih spisov.

Prijatelj je ob vsem tem pac zaupal zanesljivosti poljskega prevoda. Ni ga mo-
tilo, da je Nowaczynski sestavil svojo knjigo bolj izzivalno in hkrati bolj komple-
ksno: bralcem iz drugacnega kulturnega okolja je predstavil Wilda lahkotneje, kot
pripovednika in kot ironi¢no paradoksalnega, pogosto frivolnega komentatorja
razli¢nih resnih in trivialnih zadev, pri cemer pa je ravno aforisti¢ni del nekoliko
priredil: Wilde namrec velike vecine svojih aforizmov ni objavil posami¢no, am-
pak jih je vpletal v obseznejsa besedila, kjer jih je dal govoriti fiktivnim osebam
svojih pravljic, novel in romana, svojih dram in dialoskih esejev, to pa pomeni,
da jih ni mogoce Cisto brez pridrzkov imeti za izraz njegovih lastnih stalis¢. To
zanko je Nowaczynski tako kot pred njim ze Wildova zena v zbirki Oscariana®
obsel in v sklop s splosnim naslovom Aforyzmy vkljucil poleg kratkih, zgos¢eno
formuliranih ‘pravih’ aforizmov, pobrane iz premih ali odvisnih govorov avtor-
jevih dramskih in pripovednih besedil, tudi daljSe, ‘neprave’, razsirjene z razla-
galnimi, neaforisticnimi odlomki iz njegovih esejev.

Prijatelj je v svoji manj obsezni, a tematsko enotnejsi revijalni objavi prevedel
po Nowaczynskem v glavnem le aforizme o umetnosti in kritiki, sicer pa enako
pomesane krajSe in daljSe, razSirjene z opisno-razlagalnimi odlomki. Prevoda,
iz katerega je prevajal, se je torej drzal kot izvirnika, vendar ne ¢isto natancno,
pa tudi Nowaczynski je Wilda véasih prevedel malo po svoje. To je privedlo do
manjsih, a v€asih ne Cisto zanemarljivih medsebojnih neskladnosti. Ena izmed
njih je opazna npr. v kljuénem larpurlartisticnem ‘paradoksu’ o preobrnjenem
posnemovalskem razmerju med zivljenjem in umetnostjo. Wilde ga daje izreci
enemu od sogovornikov v dialoskem eseju The Decay of Lying (Propad laganja),
potem ko ga polemicno naveze na ‘obravnavanje umetnosti kot zrcala’, kar je
aluzija na Hamletovo repliko o ‘namenu gledaliske igre, da nastavlja ogledalo

¥ 1. Prijatelj: Poezija »Mlade Poljske«. ,,Ljubljanski zvon” 1923, s. 154.

0. Wilde: Complete Works of Oscar Wilde. London, Harper Collins Publishers, 2003,
s. 1259. Zbirke Wildovih aforizmov so ostale priljubljene do danes, so pa razli¢no obsezne in ra-
zli¢no zasnovane. Med tistimi, ki se oznaki ‘aforizmi’ izognejo, je npr. knjizica z naslovom Oscar
Wilde’s Wit and Wisdom (1998) in podnaslovom A Book of Quotations. Sestavljalec ni naveden, je
pa z oznakama ‘duhovitost’ in ‘modrost’ opozoril, da ‘citatov’, ki so meSanica epigramov, afori-
zmov in drugih ‘rekov’ ne gre jemati niti Cisto zares niti Cisto za $alo, odvisno tudi od tematike. Ob
vsakem citatu je navedeno Wildovo delo, iz katerega je pobran, ob nekaterih je kot vir navedena
tudi ‘konverzacija’. Skupaj jih je skoraj 400, razdeljeni so v 16 tematskih sklopov. Najdaljsi med
njimi ima naslov Art, Literature, Music, Criticism — umetnost in literatura sta torej bili osrednji
temi njegovih aforizmov.
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naravi’ (Shakespeare, Hamlet 111, 2), repliko, ki so ji tako kakor Se Stevilnim
drugim Shakespearovim sCasoma tudi prisodili znacaj aforizma.

Nowaczynski in Prijatelj s tem aluzivnim paradoksom zacenjata eno izmed
svojih daljsih aforisti¢nih enot, a z na videz majhno poenostavitvijo sprevracata
zanikani ‘dozdevni’ paradoks v ‘resniCen’, tj. pravi paradoks, torej zanikata trdi-
tev, ki jo Wilde razglasa za resnico. V takem prevodu se dejansko spremeni ne
samo Wildov natancni stil, ampak tudi vsebinska poanta aforisti¢nega paradoksa,
kakor nazorno kaze stoletje mlajsi, ustrezni prevod Nade Grosel;j:

Wilde:
Paradox though it may seem — and paradoxes are always dangerous things —
it is non the less true that Life imitates Art more that Art imitates Life?!.
Nowaczynski:
Paradoks to pozorny, a nie mniej prawdziwy, ze zycie sztuke wigcej nasladuje
niz sztuka zycie?.
Prijatelj:
Ociten paradoks je, a ni¢ manj resnien, da zivljenje bolj posnema umetnost,
nego umetnost Zivljenje®.
Groselj:

Mogoce se zdi paradoksalno — in paradoksi so vedno nevarne zadeve — pa
je vendarle res, da Zivljenje vedno bolj posnema umetnost kakor Umetnost
zivljenje*.

Humorno dvoumni vrinek, da ,,so paradoksi vedno nevarne zadeve®, oba
prevoda izpuscata, Ceprav je pomenljiv tudi za sklepno trditev, ki sicer ni ozna-
¢ena niti za ‘dozdevno paradoksalno’, je pa Se drznejSa od uvodne in hkrati spet
aluzivna — sprevraca namre¢ znani rek o zgodovini kot uciteljici zivljenja, le da
‘zgodovino’ nadomesc¢a “‘umetnost’, ‘uciteljico’ pa ‘ucenec’:

2 0. Wilde: Complete Works..., s. 1082, 1083.

22 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku do leta 1914. V: Razprave = Dissertatio-
nes VII/3. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1970, s. 139.

2 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi o umetnosti in kritiki. Na§i zapiski V, 2, 3, 4.
Ljubljana, Nasi Zapiski, 1907, s. 39.

2 0. Wilde: Izbrano delo. Prev. N. Gro§elj. Ljubljana, Mladinska knjiga, Knjiznica Kon-
dor, 2009, s. 84.
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Wilde:

In a word, Life is Art's best, Art's only pupil®.

Nowaczynski:
Nadto jeszcze: zycie jest sztuki najlepszym, ba nawet jedynym uczniem?®.
Prijatelj:

In zraven Se nekaj: Zivljenje je najboljsi, da, celo edini u¢enec umetnosti?’.

Groselj:
Skratka, Zivljenje je najboljsi, edini ué¢enec Umetnosti*®.

Sklepni aforizem spelje vmesno neaforisticno utemeljevanje, ki ga tu ne na-
vajam, v logicen, Ceprav spet paradoksno formuliran zaklju¢ek. Nowaczynski
je Wildovo domisljeno izpeljavo celotne konstrukcije zanemaril in zaklju¢no
sintagmo ‘in a word’ povrs$no, ¢eprav na prvi pogled ne hudo zgreseno prevedel
z ‘nadto jezcze’, Prijatelj pa za njim ‘in zraven Se nekaj’ — kot da sklep, ki dejan-
sko podkrepi uvodno trditev celotnega navedka, presko¢i na nekaj drugega. Poleg
tega je Nowaczynski Wildovo paradoksno trditev po nepotrebnem podkrepil s
sintagmo ‘ba nawet’, Prijatelj pa po njegovem zgledu z ‘da, celo’.

Vzorec ujemanja in razhajanja v tristranskem razmerju Wilde-Nowaczynski-
-Prijatelj pa ima Se eno varianto. Wildova vsebinska razli¢ica prej navedenega
aforizma, ki je vzeta iz aforisticnega Predgovora k romanu Slika Doriana Graya
(ustrezno ga je pozneje prevedla Rapa Suklje) in spet aludira na navedek iz Sha-
kespearovega Hamleta, se npr. v poljskem prevodu drzi izvirnika, medtem ko se
Prijateljev prevod ne drzi poljskega in se zato razhaja tudi z izvirnikom:

Wilde:
It is the spectator, and not life, that art really mirrors®.
Nowaczynski:

Sztuka odzwierciedla widza, nigdy zycie®.

% 0. Wilde: Complete Works..., s. 1083.

2 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku..., s. 139.
27 1. Prijatelj: Oskar Wilde.— Wildovi aforizmi..., s. 39.

2 0. Wilde: Izbrano delo..., s. 86.

¥ 0. Wilde: Complete Works..., s. 17.

30 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku...,s. 139.
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Prijatelj:

V umetnosti se zrcali to, kar se vidi, ne pa zZivljenje’’.

Suklje:

Umetnost v resnici ne drzi ogledala zivljenju, temve¢ gledalcu®?.

Obojna neskladja zbujajo vprasanje, ali je morda Prijatelj — tako kakor Ze pri
mladostnem prevajanju Kapitanove hcéere, ko se Se ni povsem zanesel na svoje
znanje ruscine — tudi pri prevajanju Wildovih aforizmov imel poleg prevoda
Nowaczynskega pri roki bodisi izvirnik, ki ga je morda vsaj delno razumel,
bodisi $e kaksen prevod za konzultacijo, ne da bi se mu zdelo potrebno to po-
sebej omenjati. Vsekakor pa odmike od poljskega prevoda in od izvirnika* po
svoje pojasnjujeta uvodna predstavitev Wilda in jasno opredeljena namembnost
prevoda njegovih aforizmov. Prijatelj je v informativnem uvodu visoko donece
opisal Wilda kot bolj resnobnega misleca, kakor se je predstavljal sam in kakor
ga je predstavil Nowaczynski. Razglasil ga je za ,,tragicnega izgnanca cloveske
druzbe®, za ,,zagovornika negacije®, za ,,mladega lepega demona, ki je posvetil
v mehanizem zivljenja in dal svetu slutiti o onem neprera¢unljivem snovanju
svetovnih sil, ki delajo zivljenje misteriozno bolj, kakor si misli samouverjeni
pozitivist in drugace, kakor se boji posten kristijan“, za pisatelja ,,naravnost
revolucionarnega pomena®, ¢igar ,,demonicni skepticizem je prinesel v poezijo
mracenje globin ter bliskanje in iskrenje podnebesnih, neobjetnih visin®, za re-
animatorja ,,plodovite skepse grskih zofistov, ne onih vulgarnih, Spekulantnih
advokatov, ampak globokih, razo¢aranih in zato mirnih ter modrih filozofov,
nasprotnikov vsakega dogmatizma in edinozvelicavnega patosa, zavedajocCih se,
da za vsako trditvijo mol¢i tiha, nevsiljiva in zato tembolj simpati¢na negacija®,
celo za nekaksnega preroka, ki je ,,podiral templje in razglasal svobodno pravico,
da jih smejo spet zidati moc¢ne individualnosti po celi zemlji, s ¢imer ,,se bo Sele
spolnilo, da se bo molil po celi zemlji in na vseh krajih on, ki je stoobrazen in
eden‘?*, Pateti¢ni slog brez sledu Wildove znacilne pritajene humornosti mu je bil
ocitno blizji, predvsem pa se je zdel sprejemljivejsi za slovensko provincialno ob-
¢instvo; poleg tega je s privzdignjeno dikcijo najbrz hotel ,,izbranega angleskega
individualista“ zavarovati pred predvidljivimi moralisticnimi diskvalifikacijami
domacih kritikov, ki jim je bila ta predstavitev predvsem namenjena. Sicer pa

U L. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 53.

2 Q. Wilde: Slika Doriana Graya. Prev. R. Suklje. Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1965,
s. 44.

3 Prim. M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku..., s. 133—142; M. Stanovnik:
Wildovi aforizmi v slovenskih prevodih. ,,Hieronymus®“ V, 2011, s. 1—2, 7—21.

3 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 21—22.
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je svoj uvod zakljucil s presenetljivo trditvijo, da sploh ni hotel Slovencem ,,od-
kriti Wilda, ampak ,vre¢i mednje vsaj kako slutnjo o tem, kar ho¢e moderna
umetnost“*. Temu je priredil ne samo izbor, ampak vsaj malo tudi formulacije
Wildovih aforizmov in v obojem diskretno izrazil svojo prevajalsko in kritisko
individualnost.

Cez dvajset let je Wilda spet na kratko predstavil §tudentom slavistike v kur-
zu predavanj o zgodovini kritike*, toda bolj stvarno, skladneje z njegovimi ‘in-
tencijami’. Nebulozne demoni¢nosti in mesijanstva ni ve¢ omenjal, omejil se je
na predstavitev njegovega koncepta literarne kritike kot umetnosti in kritika kot
umetnika. Toda Wildov pogled na funkcijo kritike in profil kritika je opisal zelo
podobno, kakor je v razpravi Puskin v slovenskih prevodih opisal svoj pogled
na funkcijo prevoda in profil prevajalca: umetnostna kritika naj bi — tako kakor
prevod — ustvarila posebno ozrac¢je mednarodne kulturne povezanosti, kritik naj
bi se — enako kot prevajalec — “vzivel’ v pesnikovo delo in ga nato v luc¢i svo-
jih vtisov in ‘dusevnih dozivljajev’ umetnisko predstavil bralcem. Prijatelj, tudi
sam literarni kritik in prevajalec, je torej sCasoma modificiral svoje “vzivljanje’
v Wilda, kakor tudi izostril pogled na Nowaczynskega, ¢eprav je Se po dobrem
desetletju uposteval samo njegova zgodnja dela, spisana pred knjigo s prevedeni-
mi Wildovimi aforizmi*’. Ni pa spreminjal pogledov na prevajal¢evo ustvarjalno
iskanje vedno drugacéne ‘zlate srednje poti’ med ohranjanjem duha izvirnikovega
avtorja in vzpostavljanjem domacega videza svojega prevoda®. To pomeni, da

3 Ibidem, s. 23.

36 Paterov ucenec je bil veliki angleski artist Oskar Wilde (1836—1900), ki se je mimogre-
de ukvarjal tudi z literarno kritiko v esejisti¢ni zbirki Intentions (1891), poudarjajo¢ v njej zlasti
znano nam tezo impresionisti¢ne kritike, da mora biti kritik umetnik. Kakor vsi dekadenti je tudi
on stavil umetnost ne samo nad vsako etiko, marve¢ tudi nad zivljenje; teziS¢a umetnosti ni iskal
v snovi, vsebini in zadrzanju, ampak v skrivnostih oblike. Znan je njegov izrek, da dejstva napra-
vijo ¢loveka surovega, tako tudi vse reporterstvo, to je poro¢anje o dejstvih. Od kritika je zahteval,
da se véuti v pesnikovo delo in svoje dojme in dusevne dozivljaje, s katerimi je samega sebe obo-
gatil med Citanjem, podeli Citateljem v kritiki, o kateri je trdil, da je toliko nad kritiziranim delom,
kolikor je literarno delo nad svetom snovi, barv, strasti, custev in misli, iz katerih se je umetnina
izsnovala. Od umetnostne kritike je pri¢akoval, da bo ustvarila posebno dusevno ozracje kulturne-
ga zedinjenja in mednarodnega sporazumljenja. Zares ima Wildova literarna kritika tak znacaj, da
je ne moremo ve¢ imenovati kritika, ampak literarno tvorstvo®. I. Prijatelj: Puskin v slovenskih
prevodih. .., s. 74—75.

37, Zastopnik zol¢ljive, rezoCe zurnalisti¢ne satire, prehajajoce pogosto v pamflet in paskvil,
je Adolf Neuwert-Nowaczynski (roj. 1876), ki je nekdaj Sibal razne izrastke druzabnega zivljenja
od plesnivih filistrov do kabaretnih modernistov v brezstevilnih, pogosto strankarskih in oseb-
nih kupletih, parodijah, domislicah in travestijah (,,Opi¢je zrcalo®, 1902; ,,Anekdote*, 1903 itd.).
Pozneje je pokazal, da ima tudi resne;jsi literarni talent, in sicer v svojih dramatiziranih kronikah
(,,Sedem dram*®, 1904). 1. Prijatelj: Poezija »Mlade Poljske«..., s. 277.

3% Pesmi prevajati je kriZ. Se tako natan¢no in pravilno prevedene izgubé navadno ono svojo
micnost in silo, ki vzbuja obcutje. Navadno postane iz svezega, diSeCega venca suh, brezbarven,
papirnat Sopek, ki mora biti sicer tehni¢no v vsakem oziru popoln. Zdi se mi, da bi se moral vsak
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je tudi Nowaczynskemu kot avtorju prevoda, po katerem je sam prevajal Wilda,
zaupal, a mu hkrati dopuscal uveljavljanje prevajalske in kritiSke ustvarjalnosti
in s tem manj$e odmike od izvirnika, pogojene z dolo¢no namembnostjo in s pri-
¢akovanim u¢inkom prevoda.

Prijatelj je torej ze v zaCetku 20. stoletja nacel aktualno vprasanje prevajal-
¢eve ‘vidnosti’ v prevodu, povezano s problematiko razmerij med bolj ali manj
‘vidnimi’ ali ‘nevidnimi’ literaturami majhnih in velikih, literarno Sibkejsih in
mocnejSih, izmeni¢no ‘centralnih’ in ‘perifernih’ narodov. 1z analize Stevilnih
prevodov in iz svoje lastne prakse je povzel, da je tudi tu primerno ubrati ‘zlato
srednjo pot’: prevajal¢eva osebnost se v prevodu nujno pokaze, ostati pa mora
v senci avtorjeve kreacije. Tako prevod dobi ‘domac znacaj’, tj. gladko berljivost,
ne da bi izgubil duha izvirnika. Argument za tako ravnanje je bila Prijatelju
Sibkejsa razvitost domace literature, ki za ohranjanje visokih artisti¢nih stan-
dardov potrebuje vec¢je merilo, ¢eprav fluidni standard odli¢nih literarnih del iz
razli¢nih, ve¢jih in manjsih, osrednjih in obrobnih jezikovnih obmocij, gotovo
koristi vsakemu okolju. To velja tudi za obravnavani prevod Nowaczynskega, ki
je bil namenjen neprimerno StevilnejSim bralcem kakor slovenski prevod. Tako
v sklopu majhne slovenske in veliko vecje poljske jezikovne skupnosti, ki pa sta
se v zacCetku 20. stoletja obe Se Cutili eksistenéno ogrozene, se je bilo smiselno
odlociti za rahlo prilagojen in z ustreznim spremnim besedilom podprt prevod,
namenjen informaciji, razmisleku in korekciji domacega branja in pisanja, pred-
vsem pa medsebojnemu spoznavanju.
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Majda Stanovnik

L. Prijatelj in A. Nowaczynski:
informativno-korektivna funkcija prevoda
(Wildovi aforizmi prek polj$¢ine v slovenscino)

Povzetek

Na dunajski univerzi izobrazeni slavist Ivan Prijatelj (1875—1937), aktivni sopotnik pesniske
skupine 'slovenske moderne', se je uveljavil predvsem kot vpliven literarni zgodovinar. Z literaturo
pa se je vse zivljenje ukvarjal tudi kot esejist in prevajalec, ker je hotel spoznavati pomembne, Se
zlasti sodobne evropske avtorje in umetnostne smeri ter z njimi seznanjati rojake.

Informacijo o angleSkem pisatelju, ki je takrat zbujal pozornost v vzhodni in zahodni Ev-
ropi, je zgostil v revijalnem prispevku Oskar Wilde (1907), katerega vecji del predstavlja prevod
Wildovih aforizmov o umetnosti in kritiki. Poslovenjeni pa so iz poljs¢ine, po knjigi Adolfa
Nowaczynskega Oskar Wilde. Studjum. Aforyzmy. Nowele (1906), v kateri je Wilde predstavljen
obsirneje in bolj vsestransko. Prijateljev prevod je tematsko enovitejsi, toda v njegovem prevod-
nem opusu edini, ki ni narejen neposredno iz izvirnika. S prevodom Nowaczynskega se ne ujema
popolnoma, skladen pa je s kratko poetiko prevoda, ki jo je napisal kot uvodno poglavje svoje
zgodnejSe prevodoslovne razprave Puskin v slovenskih prevodih (1901). Njeno izhodisce je ugo-
tovitev, da je prevod v knjizevnosti majhnega naroda, kakrsen je slovenski, nepogresljiv, ker jo
povezuje s knjizevnostmi drugih narodov z informiranjem in vzgojo domacih bralcev in korigi-
ranjem lokalnih artisti¢nih standardov. Za ustrezno opravljanje teh funkcij mora ohraniti pristnost
izvirnika in se hkrati prilagoditi ciljni kulturi, da v njej deluje kot domace delo. Temu primerno
je zaznamovan ne samo z avtorjevo, ampak vsaj deloma tudi s prevajaléevo kreativno osebnostjo.
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Manjsi odmiki od izvirnika v prevodih Nowaczynskega in Prijatelja, ki se tu in tam razhajata
tudi med sabo, ostajajo v okvirih priporocene 'zlate srednje poti' med ohranjanjem avtorjevih in-
tencij in prevajal¢evih svobos¢in, namenjenih ¢im vecji ucinkovitosti in prepricljivosti preveden-
ega besedila.

Klju¢ne besede: funkcija prevoda, aforizem, I. Prijatelj, O. Wilde, A. Nowaczynski.
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I. Prijatelj and A. Nowaczynski:
the informative and the corrective function of translation
(Wilde's aphorisms rendered into Slovene via Polish)

Summary

The Slavic scholar Ivan Prijatelj (1875—1937), who received his university education in
Vienna and was a contemporary and collaborator of the group of Slovene writers known as the
»Slovene Modernists« (slovenska moderna), established himself primarily as an influential liter-
ary historian. Apart from that, he developed his interests in literature as an essayist and translator,
being eager to become familiar with important authors and literary currents, especially modern
European ones, and to make them accessible to Slovene readers.

He succinctly presented the English writer, who at the time garnered attention in Eastern and
in Western Europe, in the journal article Oskar Wilde (1907), which is a translation of Wilde’s
aphorisms on art and on criticism. They were translated into Slovene from Polish, on the basis of
Oskar Wilde. Studjum. Aforyzmy. Nowele, a book by Adolf Nowaczynski (1906), in which Wilde is
dealt with in a more extensive and multi-faceted manner. Prijatelj’s version, which is thematically
homogeneous, is the only one among his translations that is not based directly on the source text. It
does not always follow Nowaczynski’s translation, but is consistent with the poetics of translation
sketched out by Prijatelj in the introductory chapter to his study on Pushkin in Slovene translations
(1901). The study presupposes that for the literature of a small nation such as Slovenia, transla-
tion is indispensable in as far as it enables that literature to become connected to other national
literatures; in actual fact, translations are considered as a means of informing and educating target
readers as well as of correcting local literary standards. In order to perform these functions in
a satisfactory way, a translation must preserve the original’s authenticity, while at the same time
adapting to the target culture and naturally integrating into it. Accordingly, a translated text does
not only bear a mark of the author’s creative genius, but, to an extent, also of that of the translator.

Some minor shifts with respect to the English original are observable in Prijatelj’s and
Nowaczynski’s translations, which in some points differ also from each other, and remain within
the recommended middle way, which makes it possible for the translator to take into account the
author’s intentions, while allowing himself the necessary freedom, so as to produce an effective
and convincing target text.

Key words: translation function, aphorism, I. Prijatelj, O. Wilde, A. Nowaczynski.



